SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 331/2023-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ Gz TGN
I - ((pcncho advokatkou JUDr. Andreou Gireth, J. M. Hurbana 334/32,
Zilina takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Gstavny sad“) 19. maja 2023 domaha vyslovenia porusenia &l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, 2 a3 a¢l. 48 ods. 2 ustavy
bliz§ie neoznacenymi rozhodnutiami vSeobecnych stidov, pricom Ziada, aby ustavny sud vSetky
rozhodnutia ,, suvisiace s vecou“ zrusil apriznal mu ,,odskodnenie za nemajetkovu ujmu, ktora
mu bola sposobena trvalym nezaujmom Statnych organov .

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a vlastnej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel
sa v konani vedenom Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 8 C 284/2013 v procesnom postaveni
zalobcu domdhal spolu s ostatnymi Zalobcami proti zalovane; | EEEEEEGEGEGEGEGEGEGEGEE
(dalej len ,,zalovana®) nahrady nemajetkovej ujmy. Okresny sud Martin zalobu v celom rozsahu
zamietol rozsudkom ¢&. k. 8 C 284/2013 zo 4. februara 2015, ktory Krajsky sud v Ziline (d’alej len
»krajsky sud“) uznesenim €. k. 8 Co 220/2015 z 29. jina 2015 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Nasledne bola vec prikdzand na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Dolny Kubin
(dalej len ,,okresny sud®), ktory rozsudkom ¢. k. 5 C 54/2017-649 z 12. januara 2018 Zzalobu
v celom rozsahu zamietol. Rozsudkom ¢. k. 8 Co 167/2018 z 28. septembra 2018 krajsky sud
potvrdil rozsudok okresného sidu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).



3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal stazovatel' (a ostatni zalobcovia) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodili z § 420 pism. f) CSP. Uznesenim ¢. k. 3 Cdo 92/2019 zo 16. januara 2020
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti tvrdi, Ze v konani vedenom Okresnym stdom Martin, a nasledne
okresnym sudom a krajskym stidom mu v dosledku nespravneho procesného postupu bolo
znemoznené uskutocnovat procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu ,,zdasad trestného
a civilného konania“ a zaroven k poruseniu jeho zakladnych prav garantovanych ustavou. Uvadza,
ze spolu s manzelkou sa opakovane obratili na ustavny sud aj na vSeobecné sudy, ktoré vsak ich
podania odmietli pravdepodobne z dévodu ich etnického povodu, ¢im doslo kich diskriminécii.
Namieta nevykonanie dokazovania okresnym sidom v nim pozadovanom rozsahu, ¢o mohlo mat’
podl’a stazovatela vplyv na kone¢né rozhodnutie vo veci samej. Rovnako uvedené mohlo ovplyvnit
iné ,,rozhodnutie o vine, co by v ramci trestného konania poskytovalo ochranu poskodenych
prav prostrednictvom obnovy konania ako mimoriadne opravného prostriedku v trestnej veci,
ktord je vedend na Krajskej prokuratire Zilina pod sp. zn. 1 KPt 314/22/5500 (pévodne pod
sp. zn. IKPt 354/13/5500 a KPt 199/09/5500) na Okresnej prokurature Martin pod sp. zn.
2 P 266/08/5506 a na Krajskom riaditelstve PZ v Ziline, odbore krimindlnej policie pod sp. zn.
KRP-47/0OVK-ZA-2009 .

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskimal, &i istavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [(§ 39 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ustavnom sude®)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti tistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom

sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

6. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndleZitosti ndvrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti uz opakovane
uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spifat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajuce sa
formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1
zdkona o ustavnom siide moZe prijat na daliie konanie iba také podanie, ktoré spifa vietky
nalezitosti kvalifikovaného névrhu ustanovené tymto zdkonom. Poskytnutie ochrany Ustavnosti
ustavnym sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok
konania pred ustavnym stidom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti Ustavnej
staznosti (m. m. I1I. US 663/2014).

7. V ramci predbezného prerokovania ustavny sud dospel k zdveru, Ze Gistavna st’aznost’ stazovatel’a
napriek jeho kvalifikovanému pravnemu zastupeniu, ktoré by malo zabezpeCit urcity stupen
odbornej kvality, nespliia zdkonom ustanovené naleZitosti a vykazuje viaceré nedostatky zasadného
charakteru. Ustavnu staznost’ stazovatela v predlozenom zneni preto nemozno povaZovat



za kvalifikovant ustavnu staznost’, o ktorej by ustavny sid mohol konat” a rozhodnut. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je hadat’ alebo si domyslat, v om ma spocivat’ poruSenie namietanych
préav stazovatel’a.

8. Predovsetkym v ustavnej st'aznosti absentuje riadne a jednoznacne formulovany petit, z ktorého
by bolo mozné zistit’, akého rozhodnutia sa stazovatel' od ustavného sudu doméha. Ustavny std
totiz moze rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domédha v petite svojej Ustavnej staznosti,
a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich prav, ¢im zaroven vymedzi
predmet a rozsah konania pred Ustavnym stidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Inak povedané, zdkonnou nalezitostou kvalifikovaného navrhu na zacatie konania
pred ustavnym stdom je (okrem inych nalezitosti) aj formuldcia nédvrhu rozhodnutia (petit), ktory
musi byt vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohol byt prevzaty
do vyroku rozhodnutia Gstavného sadu (pozri napr. II. US 165/2022).

9. Zmétocné je v ustavnej staznosti aj vymedzenie orgdnu verenej moci, ktory stazovatel’ povazuje
za porusSovatela svojich prav. StaZovatel totiZ v vodnej Casti Ustavnej staznosti — zahlavi
za poruSovatela vyslovne oznacuje Slovensku republiku, za ktorti kon4d Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, avSak zddovodov ustavnej staZznosti vyplyva, ze broji proti v konani
vydanym, no uz blizsie nekonkretizovanym rozhodnutiam v§eobecnych stidov, ktoré Ziada zrusit'.

10. Taktiez nie je splnend ani dalSia podmienka ustanovend zdkonom o Gstavnom sude,
a to preukéazanie splnenia obligatérnej podmienky stanovenej v § 124 zikona o Gstavnom sude,
podla ktorej ustavni staznost mozno podat’” do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.

11. Stcasne v ustavnej staznosti chyba konzistentnd argumentdcia ako podstatnd poZiadavka
plynica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stde, z ktorej by sa dalo vyvodit akym
spdsobom mali byt’ poruSené prava stazovatela. Je pritom zédkladnou povinnostou stazovatel’a, aby
¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktor¢ho vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovanii Gstavnym sudom. Ustavny sid vo svojej stabilizovanej judikature opakovane
zdoraziiuje, 7e okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie ustavnej st'aznosti
obsahovat’ aj pravne argumenty (Ustavnopravnu argumentéaciu), ktoré v posudzovanom pripade
evidentne absentuju.

12. Ustavny sid v pripade stazovatela nepristipil k vyzve na odstranenie konstatovanych
nedostatkov podla § 56 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude, pretoZe zisteny rozsah nedostatkov
esencidlnych zakonnych nalezitosti, aky vyplyva z Gstavnej staznosti stazovatel’a, nie je povinny
odstraiiovat’ z uradnej povinnosti (m. m. II. US 102/2019, II. US 389/2021), a to plati obzvIast
za situacie, ak je stazovatel v konani pred Ustavnym sidom kvalifikovane pravne zastipeny
(m. m. IL. US 389/2021, 1II. US 178/2022). Ustavny std nemdZze vybo&it z ramca navrhu
na rozhodnutie uréeného stazovatelom, nemodze rozhodnit’ o nieCom inom alebo nad ramec
anemoze ani sam vykonat konverziu stazovatelom chybne formulovaného petitu tstavnej
staznosti.

13. V zavere ustavny sud dodava, ze o ustavnej staznosti stazovatel'a nasmerovanej proti rozsudku
okresného sudu ¢. k. 5 C 54/2017-649 z 12. januéra 2018 uz ustavny sid rozhodoval uznesenim



¢ k. IV.US 111/2020-22 z 1.aprila 2020, ktorym ju odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

14. KedZe predmetna tustavnd staznost v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuju ustava a zakon o ustavnom sude, ustavny sud
ju odmietol pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



